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Verbale di deliberazione della Giunta Municipale

Delibera di GIUNTA nr. *194* del 12/06/2014 (COPIA)

Oggetto Pronuncia 93/2014 della Sezione Regionale di Controllo della Corte dei Conti per la Puglia: indirizzi alle

articolazioni organizzative.

L'anno duemilaquattordici il giorno dodici del mese di Giugno in BISCEGLIE nel Palazzo Comunale, regolarmente

convocata, si e' riunita la Giunta Municipale composta da:

1 SPINA FRANCESCO CARLO Presente
2 FATA VITTORIO Presente
3 RUGGIERI PAOLO Presente
4 ABASCIA' GIOVANNI Presente
5 STOICO DORA Presente
6 VALENTE VINCENZO Presente
7 FUOCO CARMELO Presente
8 SASSO VITTORIA Presente

Tutti presenti.

Partecipa alla seduta il Segretario Generale LAZZARO DOTT. FRANCESCO ANGELO.

Constatata la legalita' dell'adunanza, il Presidente SPINA FRANCESCO CARLO sottopone all'esame della Giunta I'argomento
in oggetto.

Delibera G nr. *194* del 12/06/2014 (COPIA) - Pag. 1/29



LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista la deliberazione n.93 in data 05.03.2014, depositata in data 14.05.2014 e trasmessa
al Comune di Bisceglie con nota 1863 del 20.05.2014, con la quale la Sezione Regionale di
Controllo per la Corte dei Conti per la Puglia ha emesso pronuncia, ai sensi dell’articolo
148bis del t.u. 267/00, in relazione agli esiti del controllo sul rendiconto 2011.

Rilevato che la citata pronuncia, resa nell’esercizio del c.d. controllo collaborativo
introdotto con l'articolo 1, comma 166, della legge 266/2005:

* prende le mosse dalla relazione inviata dall’Organo di Revisione del Comune di Bisceglie
sul rendiconto 2011, in applicazione delle linee guida di cui alla deliberazione 10/2012
della Sezione Autonomie della Corte dei Conti, tenuto altresi conto dei chiarimenti e
precisazioni forniti dal Collegio dei Revisori dei Conti, con note del 28/10/2013 e del
13/01/2014, nonché delle memorie depositate dall’ente in data 27/02/2014 e delle
dichiarazioni rese in occasione della pubblica adunanza del 05.03.2014;

¢ conclude accertando la violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della
gestione finanziaria, in ordine alla errata imputazione di alcune voci di spesa nella
categoria dei servizi conto terzi e del superamento dei limiti di contenimento della spesa
ex art. 6 d.l. 78/2010, con specifico riferimento a quelle per consulenze e per esercizio di
autovetture, oltre ad alcune irregolarita suscettibili di pregiudicare, in prospettiva, gli
equilibri economico-finanziari dell’ente, con specifico riferimento: alla tardivita di
riscossione di alcuni residui attivi ed al recupero tributario, al rapporto tra residui passivi
e residui attivi di parte capitale, alla presenza di debiti fuori bilancio, alla formazione di
rilevanti residui passivi di parte corrente, all’entita di procedimenti di esecuzione forzata.
e Non prescrive l'assunzione di specifici provvedimenti, né dispone misure o
adempimenti, se non quello relativo alla comunicazione al Consiglio Comunale ed al
Sindaco.

Ritenuto doveroso prendere atto delle posizioni espresse dalla Sezione di Controllo, pur
negli aspetti innovativi rispetto a prassi amministrativo-contabili consolidate ed in quelli
che avrebbero potuto gia trovare riscontro e positiva definizione nei chiarimenti e nelle
controdeduzioni espresse, cogliendo positivamente I'impulso ad una gestione ancora piu
rigorosa ed attenta alla salvaguardia degli equilibri di bilancio, in coerenza con il percorso
avviato in sede di sperimentazione del nuovo sistema contabile ex d.leg.vo 118/2011 e
connessi principi contabili.

Ritenuto che alla presa d’atto, debba far seguito la formulazione di indirizzo politico
amministrativo al Responsabile del Servizio Finanziario ed ai Dirigenti dell’ente affinche,
ciascuno per quanto di propria competenza, sotto il coordinamento del segretario
generale ed il controllo del Collegio dei Revisori dei Conti, possano mettere in atto azioni
concrete atte ad affrontare le criticita segnalate ed avviare un percorso virtuoso di
autocorrezione e di perseguimento di piu elevati standards gestionali

Ritenuto che la formulazione di tali indirizzi rientri nell’alveo delle competenze
dell’organo giuntale, quale organo di collaborazione del Sindaco, cui compete Ila
responsabilita complessiva dell’amministrazione e la sovrintendenza sul funzionamento
dei servizi e degli uffici dell’ente.

Considerato che la pronuncia, per effetto del lasso di tempo intercorso tra la chiusura

.....

di espressa richiesta di specifiche misure che incidano sugli esercizi finanziari gia chiusi ,
non puo che costituire punto di riferimento ed orientamento per la corrente e futura
gestione amministrativo-contabile.
Tenuto conto che il presente atto si limita a dare indirizzi che, a cura dei competenti
organi burocratici, dovranno essere tradotti in concreti atti gestionali, previa definizione
delle specifiche modalita di attuazione, anche mediante opportune integrazioni al piano
degli obiettivi per I’anno 2014, sicché non necessita di pareri, ex art.49 t.u. 267/00, né di
visto del segretario generale ex art.97, comma 2, t.u. 267/00
Con votazione unanime, resa per alzata di mano dagli aventi diritto

DELIBERA
1. La premessa narrativa costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto.

2. Di prendere atto della deliberazione n.93 in data 05.03.2014, depositata in data
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14.05.2014 e trasmessa al Comune di Bisceglie con nota 1863 del 20.05.2014, con la quale
la Sezione Regionale di Controllo per la Corte dei Conti per la Puglia ha emesso pronuncia,
ai sensi dell’articolo 148bis del t.u. 267/00, in relazione agli esiti del controllo sul
rendiconto 2011

3. Di formulare indirizzo politico amministrativo al Responsabile del Servizio Finanziario
ed ai Dirigenti dell’ente affinche, ciascuno per quanto di propria competenza, sotto il
coordinamento del segretario generale ed il controllo del Collegio dei Revisori dei Conti,
possano mettere in atto azioni concrete atte ad affrontare le criticita segnalate ed avviare
un percorso virtuoso di autocorrezione e di perseguimento di piu elevati standards
gestionali.

4. Di comunicare il presente provvedimento ai dirigenti ed al segretario generale per la
pronta attuazione, nonché al Presidente del Consiglio Comunale affinché ne dia notizia al
Consiglio Comunale unitamente alla pronuncia in argomento.
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Del che si e’ redatto il presente verbale che viene letto, confermato e sottoscritto come segue:

Presidente inizio seduta f.to SPINA FRANCESCO CARLO

Segretario Generale f.to LAZZARO DOTT. FRANCESCO ANGELO

CERTIFICATO di PUBBLICAZIONE

Il sottoscritto Segretario Generale LAZZARO DOTT. FRANCESCO ANGELO attesta che la presente
delibera e' stata inserita nella sezione Albo Pretorio informatico del sito istituzionale
'www.comune.bisceglie.bt.it' il giorno 18/06/2014 e vi e' rimasta/rimarra' per quindici giorni
consecutivi.

Delibera trasmessa telematicamente ai Capigruppo consiliari contemporaneamente alla
pubblicazione all'Albo Pretorio informatico.

Li', Segretario Generale
F.to LAZZARO DOTT. FRANCESCO ANGELO

Nr. Registro pubblic. Albo Pretorio:

CERTIFICATO
DI
ESECUTIVITA'

La presente deliberazione decorsi 10 gg.
dall'inizio della pubblicazione all'Albo
Pretorio informatico diviene esecutiva il
29/06/2014.

Li', 30/06/2014

Segretario Generale
F.to LAZZARO DOTT. FRANCESCO ANGELO

Copia conforme all'originale

Li',
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CORTE DEI CONTI - CODICE URF, T8

|

|
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i

DOC, INTERNO N: 39@2’3535 del 16/05/2914

DELIBERAZIONE N.9¥PRSP/2014

REPUBBLICA ITALIANA
La
Corte dei conti
s in .
Sezione regionale di contrello per la Puglia

" composta dai magistrati:

Presidente di Sezione Raffaele Def Grosso  Presidente
Primo Referendario Marco Di Marco

Referendario Rossana De Corato Relatore
Referendario Cosmo Sciaijcalepore

Referendario Carmelina Addesso -

A seguito dell'adunanza pubblice del 5 marzo 2014 ha assunto la seguente
deliberazione.

Visti:

- il testo unico dellé leggi sulls Corte dei conti, approvato con it regio decrete 12 tuglio
1934, n. 1214, e successive madificazioni;

- Ia legge 21 marze 1953, n. 161;
- la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14 del 16 giugno 2000,

che ha approvaio il r‘egotlamento per l‘organizzazione delie funzion! di controlls della
Corte dei conti, e ss. nﬁm ii.; 7

- ia legge 14 gennaio 19%4, n. 20, lrecante “Disposizioni in matetia di giurisdizione e
controllo della Corte dei conti”; ’ '

- il decreto legislative 18 agosto 2000, n. .267, recante il Testo unico delle legai
sull’ordinamento degli enti locali (TUEL); )

- ia legge 5 giugno 2003, n. 131;

- la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, gomima 166 e seguenti :

- il decreto legisiativo 6 settembre 2011, n. 149;

- it decrete legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertitn, con modificazioni, in legge 7
dicembre 2012, n. 213;

- le inee guida e 1 relativi questionari per gli organi di fevisione economico-finanziaria
degli enti jocali, approvate in relazione al Rendiconto della gestione 2011 dalla Sezione
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delle autonomie della Corte del cb?a‘ti con delibéraziene n. 10[SEZAUT/2512 del
18/06/2012;

- le note istruttorie (prot. n. 2623 Cdc del 18/09/2013 e prot. n, 35227 Cdc §5/12/2613
indirizzate al Comune e ali‘Organo di revisione, nonchg le controdeduzion! del -
28/18/2013 {proL. n. 2954 Cdc), € det 13/01/2014 (trasmessa mediante SIQUEL) a "
firma del Sindaco, dei componenti delf'Organo di revisione e dei Dirigente della
Ripartizione Fihanziaria; . '

- le osservazioni conclusive dei magistrato relatore del 4 febbraio 2614;

- Fordinanza n. 8/2014 in data 6 febbraio 2014 con fa quale if Presidente della Sézione
ha convocato I'odierna adunanza pubblica per I'esame delle criticitd evidenziate nelle
suddette osservazioni finali;

- la memoria depositata in data 27/02/2014 (prot n. 957 Cdc) dal Comune

Udito il refatore Ref. Rossana De Corato;

Uditi, in rappresentanza dei comune di Bisceglie il Sindaco, Avv. Carfo Spina, il Dott.
Angelo Pedone, Dirigente del Settore Ragioneria intervenuli uniamente ‘at Segretanof

comunale dott, Angelo Lazzaro;

Ritenuto in
FATIO

In data 22 marzo 2013‘ & pervenuta la relazione dell'Organc di Revisione del’ "
comune di Bisceglie (54.877 abitanti} sul rendiconto 2011 redatta ai sensi defl'art. 1
comma 166 della L. n. 266/2005 in conformita alle linee guida approvate dalla Sezione
defle Autonomie defla Corte dei conti con deliberazione n.10/SEZAUT/2012 del
18/06/2012. | f

A seguito dell’attivita istrutﬁori_a avviata con nota prot. n. 2623 Cde del
18/09/2013, sono stati chiesti chiarimenti e precisazioni aiAmministrazione e
alOrgano di revisione in ordine a numerosi aspetti della gestione ﬁnaniiaria.

L'amministrazione comunale ha fornito | chiarimenti richiiesti con note del
28/10/2013, del 13/01/2014; .

In data 4 febbraio 2014, I magistrato zstruttore, non avendo ntenutn idonei i
suddetti chiarimenti, a superare i rilievi formulati, ha depositato le osservazioni finali,
evidenziando i profili di criticith emergenti dall’esame del rendiconto.

Ali’'esito di tale deposito, il Presidente ha fissato i‘odierna adunanza pubblica, in .
prossimita delia gquale YAmministrazione ha presentato una memoria a firma del
Sindace, del Segretario comunale e del Dirigente della Ripartizione Finanziaria.

Le osservazicni del magistrato istruttore hanne ad oggetio le seguenti criticita:

1, Difficoltd nel recupero evasione tributaria con particolare riferimento
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|'analisi della gestione dei residui ha evidenziatc la presenza di residul attivi
imputati al tiolo 1 pari @ complessivi € 8. 741.702,97, di cui € 6.585.054,74
riferitt ai Tuoli TARSU; VEnte non & stato in grado, tuttavia, di qu‘ant!ﬁcare iz

quota del suddette Tribute riconducibile aiiattmta di recupero dell'evasione,

quento — come dallo stesso chiarito in sede istru retoria - Fattivith di recupero

dell'evasione era svolta dallo stesso concessionario incaricalo de!ia riscossione
coattiva. Inoltre, & emersa una esigua percentuale di riscossione del tributo di
;:he trattasi, sia con riferimenta at ruoli ordinari che a guelli coattivi (3,5% nel
2011 e 2,08% nei 2012), rispetto al totale del valore accertato.

Con la memoria depositata in data 27/02/2014 ['Ente ha controdedotto che le
procedure di riscossione comportano un'inevitabile dilatazione della tempistica,
con inevitabile npercussmne suil'indice degin incassi; in particolare, ha
evidenziato che dal trend degli incassi TARSU ordmaﬂ 2009 — 2011 si rilevava

{in miglioramento nel 2010 ed una contrazione nef 2011, dovuta alla stadenza

del contratio con 1a concessionaria CERIN 5RL ed slle erfate prodedu're di
rendicontazione effettuate dalla medesima societa. a tal ultimo proposito, il
Comiune ha uiteriermente precisato che gli incassi del 2011, ancorché non
_esposti in bilanicio a seguito della suddetta errata rendzcontaz;one da parie det
concessionario, tuttavia, r:suitavano regolarmenta accredrtats sul conto corrente
postaie dei Comune; tale disservizio & stato, perd, superato in prosieguo di
tempo, per effetto dellé disposta internalizzaziene del servizio di riscossicne. If
Comune ha, inoltre, fatto presenié che, comungue, alla data del 1° gennalo
2014 non sussistono residui attivi riferiti ai ruoli ordinari TARSU 2009, in quanto
st & proceduto & riscuctere tofalmente gli lmpartl accertati, mentre, alla stessa
data, Iindice di riscossione riferito al 2010 ha registrato una percentuale del
86,10% ¢ quella riferita al 2011 del 84,77%. -

Con riguardo, invece, all'osservazione concernente la mancata quantificazione
del recupero dell’evasione TARSU, I'Ente ha chiafito che & stato adottato un
criterio prudenziale che garantisce Viscrizione de!l’apcertam‘ento sola in- caso di
entrate effettivamente riscosse o di cui sl ha certezza dell'incasso, evideriziando
ulteriormente che la rilevata incapacité accertative del tributo evaso &
riconducibile all'operato del concessionario, tanto da determinare ia dedsone di

internalizzare la gestione TARSU, a decorrere dali‘esercizio 2013.

. Importo totale dei residut passivi del Titolo I sensibilmente superiorf

al dato dei residui atiivi del Titolo IV e V

Alla data di compilazione del ques’cu}naﬂo risultaya una notevoie discrasta ta

Fimporto dei residui attivi del titolo IV € V pari a complessivi £ 34. 216, 678,51 e
guelio dei residui passivi del titolo II part ad € £{.945.960,61; mede51ma

g
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irregoiarita era stata riscoritreta nefia quantificazione delle m_edesime)wci di

hilancio riferite ai residui vetusti (anteriofi al 20073.

L’Ente chiariva che tale differenza era riconducibile & somme incassate e non

pagate in quanto non sarebbe maturatc i titolo per procedere alla liquidazione; -
nells specifico, evidenziava, che le spese impegnate al titolo 11 della .
riguardavano i “lavori in cors::), la mancata atfivazione dellinvestimenio, Ia
mancata conciusigne  iter teenice amministrative da parte del RUP o del
direttore lavori, gii accantonamenti riferiti ad entrate a destinazicne vincolata

{avanzo di srnmiristrazione, onert i urbanizzazione, condono, et similia}’.

Atteso i rilieve del magistrato istruttore, in merito alla mancata apposiiione di

un vincolo di cassa idoneo & garantire 1a solvibilith dell’Ente in caso di
liquidazione delle spese assunte, quantomenc per la segnalata differenza dei ]
residui, il Comune ha precisato che la differenza & interamente presente nel

fondo cassa che al 31/12/2011 ammontava ad € 18.773.984,67, specificando

che il vincolo apposto per € 7.177.948,58, non comprendeva le somme
introitate a seguito del rilascio di permessi di costruire per effetto deil’art. 136,

comma 2, lett. ¢ del D.P.R. L 380/2001, che ha abrogato # vincolo di cui

altart. 123 Legge ri. 10/1977. In occasione dell‘odierna adunanza pubblica il
Dirigente della Ripartizione Finanziaria ha sottofineato che il valore della rilevata .
differenza, ad oggi, & notevolmente diminuito 2 seguito della successiva 5
operazione di cancellazione dei residul che, seppur present nel consuntivo

2011, sonc riferibiti ad opere mal avviate; infine, ha affermato che tale

~ discrasia & riconducibile a somme gia riscosse sulle quali, in effettl, si dovrebbe
garantire apposizione di un vincolo. '

Cospicua presenza di debiti fuori bilancio e superamento del parametro

di deficitarietd n.8)

£ stata evidenziata V'esistenza di debiti fuorl bilancio di notevole entitd. Cid

determina seri rischi per ghi equiiibri di bilancio, poiché, tra i parametri obiettivi

dei comuni ai fini dellaccertamento delia condizione di ente strutturaimente :\j)\/
deficitario, vi &, per I‘appunto, il rapporto tra T debiti fuort bilancio e le entrate ‘\\Q _
correnti (parametro 8). Per il comune di Bisceglie tale parametro & pari AN

all'11,37% nel 2011 ¢ ai 14,27% nel 2012, superando, quindi, nettamente il
limite dell’1% previsto datla legae. In particolare, il riconoscimento dei debiti
fuori bilancio risuita essere complessivamente di € 3.323.095,52 nel 201t ed €
4.251.340,16 nel 2012; 2 seguente tabells, riferita agli esercizi finanziar 2011

£ 2012, espone i piani di rateizzarione triennale concordati con i creditori;

Debiti fuori bilancio riconosciuti dal ) . -
01/G1/2011 2t 31/12/2011 2011 2012 2013 Ay
Torsle  £3.323.095,52 §44.573,80 | 1.239.286,17 1.239.286, 15
3
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Dehiti fuori bitancio riconosciuti dal
01/01/2032 al 31/12/7012 2032 2013 2014

(LR ¥R

Totale  €4.251.340,16 1.664.550,88 | 1.282:629,87 | 1.304.15541

Nel 2011 YEnte ha riconbfsduto, a titolo di debiti fuori hilanciﬁ riconducibili alla
categoria “Acquisizione di beni & sérvizi” senza impegno di spesa {ai sensl
dellart, 194 lett. e del TUEL), la somma di € 2.867.579,36 (pari al 89,30% del
totale); tale “frend” si & ripetuto nel 2012, allorauando, ai sensi della stessa
disposizione di legge, seno stati riconosciuti debiti f.b. per un ammontare
complessive di € 2.819.279,51 (pari at 66,31%. dei totale). Al riguardo e nello
specifico € stato rileveto il sistematico ricorso a taié ecceZionale procedura , per
it pagamento anché di spese evideritemente “ordinarie” e dungue prevedibili e
contabilmente preventivabili, quali ad esempio quelle concernenti la “fornitura
!ibﬁ scolastici”, le “rette minori e portatori di handicap”, i "diritti d’autore per
manifesta_-zioni”, il “materiale di consumo”, 'a “comunicazione istituzionale”, la
“nrestazione servizt per giro di Italia”, i “diritti SIAE” gli “adeguament] ISTAT" et
simih‘é. Per quel éhe si attiene, poi, al numerosi Intervent manutentivi (di cui
solo alcuni qualificati “di somma urgenza”), & state osservato che non risullava
in ogni modo, Fispettato il dettato normativo (art. 191 comma 3, TUEL testo
vigente al 31/12/2011), secondo cui la regelafizzazicne di tali spese deve
essere effetiuata entro 30 giorni dallordinazione e, comungue, entro il 31
dicembre del’annc in corso (e sole nel caso in cui tali lavorl siano determinati
da evento eccezionale o imprevedibile). '

Nel[’eserdizio finanziario 2013 sono stati riconosciuti debiti fuori bilancio pa‘i’i a
complessivi € 3.231.243,14; tale situazione appare ancora pill precccupante
ove si- consideri che anche nel 2010 PEnie ha riconosciuto debiti fuori bilancio
per un importo pari ad € 2.120.502,85, il cui pagamentd & stato programmato, AN
previa rateizzazione, nel triennio 2010 - 2012, Nelie t:or'itrociec_iuzioni i'Ente ha o
spiegate che nonostante il reiterarsi nel tempo di d.fb., & sempre stata
assicurata la copertura finanziaria con ordinarie risorse di bilancio {guantomeno
dal 2007) e, comunqué, senza ricorrere ad altre forme dindebitamento,
neanche per finanziare i numerosi investimenti intrapresi dall’Amministrazione.
In relazione alle tipologie spese “ordinarie” sopra evidenziate, ii Comune ha,
invece, rappresentato, che si tratta di eccezioni, correlate ad eventi peculiari
che, per loro stessa natura, non conséntivano, aliattc deli’assunzione
delimpegne, P'esatta quantificazione; circostahza che avrebbe giustificato ia

prassi consolidata di quantificare la spesa in via del tutto “presuntiva”.
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Per quel che concerne le altre tipologie di debiti, VEnte ha precisato che: le

spese derivanti da sentenze di condanna {seprattutto per sinistri stradali 2
procedire espropriative) tiovano geﬁeralmente copertura in accantonament!

gid stanziali, per fe quali I riconoscimento avrebbe la valenza di una mera -
regolarizzazione formale che non incide sugh equitibri di bilancio; per le Spese .
relative agli onorari degli avvocati, la quantificazione esatta diviene nota solo al

termine del giudizié e che, comungue, il Comaune si & attivato, a decorrere dal

2013, per concordare compenst forfettari e onde procedere, conseguentemente,

ad impegni di spesa piuriennaii per Vintero importo a copeitura
spesa. ) . o

infine, in relazione ai debiti generati da inferventi manutentivi di somma
urgenza, & stato evidenziato che la mancata assunzione dell'impegno di spesa &
generalmente  determinata dalla necessitd d'intetvenire conn . estrema

sollecitudine al fing di evitare danno al patri'n“iorﬁo comunale e/o a terzi. A cid

s aggiungerebbe Ia freguente indisponibilita di risorse determinata dal mancato

incasso di entrate patrimoniali (oneri di urbanizzazione o altrl proventi
patrimeniali), che, seppur acceitate nel- bilancio di previsiong, non vengeno

riscosse nell‘esercizio di competenza.

Errata allocazione di spese nel servizi in conto terzi ' .
Con rferimento alla tabella 1.11 relativa ai servizi in c:dnt{a terzi in sede ;
istruttoria si chiedevano chiarimefiti in merfto alla composizione delie 'séguenti '
voci di spesa: . | )

- anticipazioni di sommeé, previste nel regolamento economato, per spese di
missione al personale dipendente successivamente rendicontate;

- anticipazioni di somme, pre&riste nel regolamento ecénomato;, per spese di
mi’ssiéne agli amministratori comunale successivamente rendicontate”;

- restituzione di asseani bancari relativi al pagamento di contributi a soggett

trasferiti non reperibili; c
-liquidazione di spese per conto di compagnie assicurative agli aventi diritto; Qi)\)
- pagamenti di somme per tavori in danno. - , ' ' \
Inolire, con riferimento alia sémma di € 276.915,53 relativa a “regolarizzazioni -

contabili”, riguardanti spese sostenute, dal tescriere comunale in qualita di

sostituto dimposta, si & chiesto di specificare ia fattispecie a cui si riferiscono,

i relativi importi e la data delia regolarizzazione.

In via preliminare I'Ente affermava che le spese per servizi per conto terzi
riguardavano “anticipazioni” di spesa, poste in essere in assenza di gualsias]
discreziohalith e aufonomia decisionale. Le controdeduzion presentateé nan
consentivano i completo superamento del rilievo formuilato in sede istruttoria,

aimeno per gual che riguarda lz contabilizzazione delfe spese Ot missione.g)

Delibera G nr. *194* del 12/06/2014 (COPIA) - Pag. 10/29



payg. 7

personale dipendente e agli amiministratori, che non sonu contabilizzate Uz |
fondi' del servizio economato, mia tuttavis sono anticipate dal'econemo, che s
it*‘ma a riscuotere anticipazion! paer conte del dipendente/amministratore e,
successivamente a trasferirne Vimporto ali avente diritto.
Con riferimento alimporto i € 276.915,53, rubricato Tregolarizzazioni
contabili®, I'Erite ha chiarito che si trattava di pagamenti disposti dal tesotiere
cormnale, ne{ corso delfesercizio 2011 (e regolarizzat! nef 2011 e nel 2012 con
:mputaznone ai pertineriti capitoli di bilancio), a seguito di notifica di procedure
esecutive in danno dellEnte. A tal proposite in occasione delf'odierna adinanza
il Dirigente del Settore Ragioneria, ha spiegato che Piscrizione di tali somme nel
“gservizi per conto terzi” & finalizzata ad evitare il disallineamentoe della cassa E
fine anno, creando cosi un capitolo "ad hoc”, e solo successivamente I'Ente
provvede, nel'esercizio successive, al riconoscimento dei debiti fuori bilancio.

5. Viclazione dei fimiti di contenimento- della spesa ai sensi deli’art.6 del
D.L n. 78/2010
Per guanto rigilardava la verifica dei imiti di spesa fissati dall’art. 6, cornmi da
7 a 10 e commi da 12 a 14 del decreto legoe n. 7872010, 'Ente, nel corso

. deflistruttoria, rettificava i dati inizialmente evidenziati nella relazione -

questionéric. Invero precisava che le “spese di rappresentanza” erano state
indicate in termini di cassa e nor di competenza € che quelle relative a “studi e
consulenze” pari ad € 33.095,30, solo etroneamente erano staie cosi
classificate, in quanto il Comune non avrebbe sostenute alcuna spesa
riconducibile a tale categoria (a tal fine allegava copia dell’elenco delle
prestazioni di servizio e relative impitazion nel b.zlanc;o). Inoltre, ha
evidenziato che Ie spese inerenti agii automezzi comprehdevano le spese per la
manutenzione dei mezZi utilizzati per il servizio di tfaspor!:o locale e quelii di
Polizia locale. Alla luce di quantc specificato ha rielaborato i dati de guibus,
su'alcnandc le spese inizialmente registrate per studi € consuienze di €

33.6595,30, cosi come indicato nelia tabeiig che segle:

Tipologia di spesa Rendiconto | Riduzione | Limite di | Rendiconto increniento
’ . 2008 disposta spesa 2011 rilevate
Studi e consulenza { 36.685,34 " 80% 733707 0,90 -7.337,07
Relazioni pubbliche, ) | 57.846,15 80% 13,569,723 § 11.714,07. -1.855,15
convegni, mostre, pubblicita .
erappresentanza
Sporsorizzazioni 5,00 1% 000 0.00 0.00
Mission] . 44,306,400 5% | 22.100,06 | 2587372 | - 220,28
Formazione 32.306,00 50% 16.153,060 | 13.715,00 -2.438
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Acquisto, i ) 19452400 | 20% 155.619,20 | 203.525,99 47.906,79
ramgenzione,nolegio, esercizio

autovetture

Totale 575.667,45 234.778,50 | 25083478 | 36.056,28

1l magistrato. istruttore rilevava che permanevanc alcune perplessita in merito

al!’interpreta'zion@ fornita dall’Ente, sia con riferimento alla manutenzione
automerzi, che in relszionse 'aﬂe spese di studi & consulenza. In sede di
controdeduzioni ed in occasione deli‘odiema adunanza il Comune ha
rappresentato che ie spese riferite aliautovetiure sono riconducibili ali‘utilizzo
dell’unica auto di servizio, ad uso esclusivo del Sindaco, risalente al 1999 e per
la quale sono state sostenuté, nel 2011, spese' di manutenzione ed esercizio
pari ad € 10.534; la restante spesa, invece, & stata sostenuta per le
autovetture del Corpo di Polizia Municipale, degii autobus dei trasporto urbano ¢
dei mezzi operativi utilizzati dal servizio manutenzioni.

Per quel che concerng le spesé per studi & consu'tenze,r i magistrato istruttore
evidenziava che | sequenti incarichi: )

- Incarico professicnale per repeﬁmento' risorse  finanziarie
necessarie alla realizzazione defle opere di “Ristrutturazione e
riuso immobile comunale;

- Conferifﬁento incarico esterno a supporto deli'tffido Centro
Storico”.

nor sembravano poter essere esclusi dalla categoria indicata dalla citata
normativa. Nelle memorie presentate # 27 febbraio 2014, 'Ente sosteneva che
le suindicate fattispecie d‘incarico non rientrano in nassuna delle categorie
delineate dalle Sezioni Riunite con Deliberazione n.6 in data 15.02.2005, in
quanto trattasi di rapporti di collaborazione coordinats e continuativa (tra Faltro
cessati medio tempore), finalizzati alla predisposizione di piani e progetti di
rilando dei centro stotico cittading, di promozione socio — cuiturale.

I magistrate istruttere, in sede‘ di relazione conclusiva, rappresentava che
nonostante nella fattispecie il limite compléssivo di spesa fosse quantificato in €
214.778,50, IEnte ha impegnato spese per € 250.834,78 (maggiore spesa di €
36.056,28), alle quali si dovrebbero aggiungere E{uelle relative ai succitall
incarichi professionail. In considerazione di guanto su esposto, € pertanto
sembrerebbe superato il limite pesto dall'art. 6 commi 7 e ss. del DL 78/2010.
Violazicne del parametro di deficitarietd n. 4): valore def residui
passivi complessivi provenienti dal titelo I superiore al 40% degii

impegni della medesima spesa corrente
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I residul passivi provenient] dal Litolo I superanc notevolmente it limite del 40%
degii impegni di compétenza raggiungendo la percentuale del 52,61% ed
evidenziando un notevole ritardo nella erogazione della spesa. A tal proposito
E’Entel ha dichiarato che il disequilibrio & imputabile a residui che derivano da un
contenzioso che durs ds oltre 15 anni con FAMIU SpA di Trani, titolare della
discarica di rifiutl indifferenziati, che ha comportato Viscrizione tra i residt:fi
passivi il cospicuo kmporto di € 8.325.076,80 e I'accantochamento per olue
3.006.000 di sure per oneri di post ammcrtamentc-del[a diséarida dei rifiuti.
 Alla luce di tah considerazioni, {'Ente; prospetia che la conclusione di tale
contenziosa ricondurrebbe nel Hmiti percentuali, previsti dalla legge, i
parametro di deficitarieta “de quo”. -

7. Violazione éeﬁ parametre di deficitarieta n. 5): esistenza di
procedimenti di esecuzione forzata superiori allo 0,5% delle spese
correntd. ,
1t proliferare di procedure esecutive in danno del Comune ha determinato il
superamento del parameiro n. 5} che rispetto al limlite di legge risulta il doppio
(1%) nel 2011 e pid che il triplo (1,82%) nel 2012. L'Ente ha riferito che
I"aggressione” alla cassa comupale & riconducibile soprattutto ai numerosi
contenziosi per sinistri stradali e alle contestazioni di sanzioni per violazioni al
Cadice della strada con strumenti elettronidi, tutta\ria; ha rappresentato che per
effetio di alcuni dedisivi interventi operati dal Servizio Affari Legali, si &
registrato un decremento delle procedure esecutive in corso, determinato
principalmente daila scelta, gid in sede di programmazione finanziaria, di

liguidare e sentenze nelle quali {'Ente risultava soccombente,

All'odierna adunanza il Sindaco di Bisceglie ha prercisato che il Comune si trova in una
situazione di equilibric di bifancio che non desta alcuna preoccupazicne, in duantf)
sarebbe stato gai’antito dalla costituzione di un fondo previsto dal nuovo sistema
contabile; a cui I'Ente ha aderito in via sperimentale dal 2012. A sostegno di tale
assunfo sotiolinea che non sone stati contratti mutui per finanziare né niovi
investimenti, ne debiti fuori bilancio e che i rico'ndsci,menti effettuati sono stati garantiti
con risorse preprie di bilancia, che sono state ridotte ie spése per consulenze, che &

stato istifuite I'Ufficic Avvocatura e limitateé al massime le spese per autovetiure ed
infine che sulle casse comunali grava un residuo passive relativo alla realizzazione di
un depuratore deliberata dai Commissaric Straordinario per Pemergenza, ovverc dal
Presidente della Giunta Regionale. 1i Dirigente del Settore Ragioneria, con riferimento
alle criticita evidenziate In merito ai tempt di riscossione dei tributi evasi, ha affermato

¢he, in generaie, i tempi di riscossione sono rapidi relativamente al’evaso, in quanto
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della tempistica di riscossione era rimessa alla concessionaria che gestiva ii servizio,

nel mentre, ad oggi, anche tale adempimento & gestito in economia.

COnsiderato in
DIRITTO . -

La legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Legge finanziaria 2006) all‘art. 1, commi 166

e ss. ha previsto che le Sezioni regionali di controlio defla Corte dei conti: "Al fini delia

tutela dell'unity economica della Repubblica e del coordinamento della finanza

pubbiica®, svoigano verifiche ed accertamentl suila gestione finanziana degli Enti

lbcaii, esaminando per il tramite delie relazioni irasmesse dagli Organi di revisione

economico-finanziaria degli Enti locali, i bilanci di previsione ed i rendiconti.

Il D.lgs & settembre 2011 n. 149 {"Meccanismi sanzionatori e premiali relativi a

regioni, province e comuni; a norma degli articoli 2, 17 e 26 delia legge 5.5.2009 n.
42)” ha assegnato specifico rilievo alle pronunce delle Sezioni regionall di controllc
della Corte prevedendo che Vaccertamiento di cemportament difformi dalla sana
gestione finanziaria pud condurre Vente, a determinate condizioni, alla deliberazione
del dissesto o allo scioglimento del consiglio (art. 6, comma 2 “Responsabilita politica
del presidente di provincia e del sindaco”)..

Inoltre Iarticolo 148 bis del D.Lgs. 267/2000, introdotto dal D.L. n.174/2012, .
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, ha previsto che “ie .
Sezioni regionali di controlle della Carte dei conti esaminanc [ bilanei preventivi e i
rendiconti consuntivi degli enti locati ai sensi delf'arficolo 1, commi 166 e seguenti,
della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali
posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto in materia di
indebitamento dafi'articole 119, sesto comma, della Costituzione, della sostenibilitd

,déll"indebitam'e_nto, dell'assenza di irregolarity, suscettibifi di pregiudicare, anche in
prospettiva, gfi equilibri economice-finanziari degli enti®. Al fini della verifica in
questione la mag'istrat'ura contabile deve accertare che "i rendiconti degli enti locali
tenganc conto anche delie partecipazioni in societa controliate e alle quali & affidata la
gestione di servizi pubblici per la collettivita locale e di servizi strumentali aif'ente”.

In base allart. 148 bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionali delia

Corte accerting la sussistenza "di squilibri economico-finanziar, della mancata
copertura di spese, delia violazione di norme finalizzate a garantire la regotaritd della
gestione finanziaria, o del mancato rispetto degii oblettivi posti con il patto di stabilita
interno” gli Enti locall interessall sono tenuti ad adottare, entro sessanta giorni dalla
comunicazione della defibéra di accertamento, ™ provvedimenti idonel a rimuovere le
irregolarith e a ripristinare gii eguilibri di bilancie”, e a trasmettere alia Corte i
orovvedimenti adottati in modo che Ia magistratura contabile possa verificare, nel
Ir rai, se gli stessi sone idenel 2 rimuovere le irregolarita e B,

successivi trenta glomi
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ripristinare gii equilibri di bitancio. In caso di mancata trasmissione de provvedimenti
correttivi o di esite negativo delia valutazione, “& preclusa f'attuazione del programmi
di spesa per i quali & siata accertata la mancata copertwa O Finsussistenza della
relativa sostenibilith finanziaria”.

All'esito deliistruttoria e delia pubblica adunanza —con i relativi approfondimenti
cognitivi- la Sezione formula le seguenti considerazioni con riferimento ai profili di
criticita riscontrati e rimasi ron s‘upérati,_ anche successivamente al coniraddittorio
- con ['Ente. '

L'esame delia relazione sui rendiconto di gestione deil'esercizio finanziario 2611 det

comune di Bisceglie (BT) ha evidenziato le seguenti irregolarita/eriticita:

1. Difficoltd nel recupero evasioné tribirtaria con particolare riferimento

alie ri;sc‘:cssiqﬁi TARSU ' )

I dati emergenti dalla re!aziohejquestionarie e gli ulteriori approfondimenti
effettisati in sede istruttoria, evidenziano una situazione di criticita connessa al ritardo
con. it quale I'Ente provvede alla riscossione dei ruoli ordinar] e coattivi della TARSY,
Tale criticith, d%altra parte, non pud ritenersi superata dalla circostanza -
rappresentata dali’Amministrazione - che il “trend” delie riscossioni abbia registrato nei
tempo un miglioramento. in termini percentuafi, attesa che le riscossionf sono
avvenute, comungue, @ distanza di un notevole periodo di tampo. Nemmeno appaione
valide le uiteriori giustificazioni farnite dall’Amministrazione, seconde cui il ritardo nelle
riscossioni sarebbe riconducibiie alla scadenza del-cdntratto con la concessionaria
CERIN SRi., aﬂ’iﬂédeguatezza dell'azione acceriativa effettuata dalla stessa ad alfe
errate procedure di rendicontazione poste in essere dalla medesima societa. Osserva,
nvero, il Collegio che fa problematica in esame investe non solo la corrispondenza ira
accertamenti e riscossioni e ia correttezza della contabilizzazione ma incide, anche,
sulla attendibilita degli accertamenti di entrata. .

Nelio specifico, con riguarde alf'accertamento delle entrate date in carico al

concessionario deila riscossione, Vente pubbiico ha obbligo di monitorare o

svaolgimento deilattivita di gestione della riscossione (cfr. artt. 19, 23, 36 e 53 del
d.iﬁs. n.112/99), trattandosi, comunque, di funzione pubblica, pur se affidata a
soggetto terzo. .

A norma dell‘art 153 del TUEL il Responsabile del Servizio economico ¢ finanziario
& tenuto a verificare che accertamento e la riscossione delle entrate avvenga alle
scadenze stabiiite e in misura tale da assicurare un gettito di fine esercizio non
inferiore afla previsione, evitando accuratamente ia costituzione di residui a}tivi che,
per la loro consistenza, incidone sulla liguidita dell'ente. Inolire, pur nella pendenza
delle partite di ines}gibi}ité e fino al formale discarico da parte del concessjonario, i

responsabill dei servizi competenti debbono riscontrare, durante 'intera gestione, i@
o Y
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fondatezza giuridica dei crediti in essere attraverso fa verifica delle azioni condotte dai
concessionarié g, nel casg in ¢l si profiline situazioni di incerta esigibilitd, provvedere
allo straldio delle medesime poste per Iiscrizione nel conto del patrimonio, sino alla
richiesta di formale discarico da parte dell’agente contabile, in base alle procedure di
citi al D.Lgs. 112/99 e successive modifiche, {cfr. Corte del Conti, Sezione controtio
Toscana, del. n.15/2011, '

Osserva, tuttavia, il C’o’l‘!égio che la prassi, attuate dall’Ente, di acecertare le entrate
a- titolo di evasione TARSU, solo in corrispondenza deil'effettiva riscossione, risulta
sicuramente aderente ai principio di prudenza che deve caratterizzare l'intera gestione
finanziaria delle entrate cosi come chiaramente enunciato nei “Principi contabili deghi
Enti locali” i quali stabiliscone che: “Nef rendiconto il principio dells prudenza si
estrinseca essenzialmente nella regola secondo la quale e componenti positive non
realizzate non devono essere confabifizzate. Le componentf negative devono essere
contabilizzatée anche se soio presunite”, -(Cfr. Finalita e postulati dei principi contabili
degli ent locali, punto 70) ed in particolere, “If printipio deliz prudenza applicato alfa
procedura di accertamento dellé entrate deve garantire, sé Fente rileva un risuftato
positivo di amministrazione, di poter disporre di risorse certe, definite ed esigibili”.
{Cfr. principio contabile n.2, punto. 15). '

Z. Imsicrto totale dei residui passivi del Tifolo II sensibilmente superiori

al dato dei residui attivi del Titclo IV e V ‘ -

Il Comune di Biscedlie ha registrato nel consuntivo 2011 la sussistenza di cospicui
residui passivi del titplo. IL (€ 50.946.960,61), parte del quali accumulati prima del
2007 {anche risalent al 1981), che potrebbe indicare la presenza di criticita nella
programmazione degli investimenti e nella realizzazione deile opere previste, inoltre, &
stata riscontrata una discrasia tra Iimporto def residui passivi del Titolo IT ﬁspeﬁ:o al
corrispondente dato dei residui atlivi del Titolo IV e V (€ 34.210.678,91), sia con
riferimento al loro importo totale, che ai sofi residui vetusti (ante 2007), tale differenza
(€ 16.736.281,70), che comunque trova capienza nella cassa del Comune (€
18.773.904,67), non risuita in essa vincolata, nér tantomeno nelfavanzo di
amministraziona. _

Le somme impegnate al Titolo II-'deiie spese rappresentano 'onere finanziario che
i Comune deve sostenere per portare a termine opere ¢ iniziative gia appaltate o
programmate, infatd, Vart. 183 TUEL, al fine di evitare distorsioni verse la spesa

corrente, prevede che siano automaticamente “impegnati” gli importi per spese

finanziate con assunzione di mufui o con entrate aventi per legge specifica
destinazione {normalmente contabilizzate ai Titoli IV e V delle entrate). Per far fronte
-alle suindicate spese, il Comune deve utilizzare entrate che ha gia accertato e

vincolato in competenza ed eventualmente per cassa nef casi previsti dalla fegge. Tali

-

T e
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somme confiuiscons, in guanto destinate ad investimenti, nella parte vincolata
dell’avanzo.

ta rilevate differenza, denota la presenza in bilancio di un’iiportante massa
debitoria probabilmente non appropriatamente ﬁﬁanziata, o comunque nizalmente
fnanziata con risorse vincolate, che tuttavia potrebbero essere state nel tempo
cancellate in sede di riaccertamento deif residui, senza ‘che si sia prewedutb* al
corrispondente stralcio, per i riedesimi importi, dei residoei passivi; ovvero potrebbero
riguardare 'so,mrﬁe tncassate, che, come taii, contribuiscono a formare i fondo cassa al
31/12 dé[i’esercizio, e confluiscone nella parte vincolata deil‘avanzo (Cfr. grt. 187
TUEL).

‘Osserva, i Collegio, che la sussistenza, tra le entrate del Titolo IV, di “eneri di
urbanizzazione”, che sarebberg sottratie dal'f’oﬁbligo di apposizione di vincolo, cosi
come precisato in sede in controdeduzioni dall’Ente, non inficia il preserite rilievo, in
quanto ¢ somme intr;o_itate dal Comune in conto capitale, sono comungue
caratterizzate da un vincolo éan}“abiie di destinazione, seppur’ “gemerico” (Cfr. sul
puntor Corte dei condi, Se‘zi'orie regionale di controllo per la Lombardia n.
2‘82/2012/PRSE, n. 424/2012/PRSE, n. 435/’2012/PRSE e 530/2012/PAR), nel senso
che le entrate in conto capitale, in ognt caso, secbndc un principio di sana gestione
finanziaria, devono essere, destinate a spese dello stesso genere e confluire,
-comunque, nella pafte vincoléta dell'avanzo, perfanto, l'eventuale utilizzo per cassa di
tali somme per finalitd “diverse” pud, nel caso in cui non consénta, ovvero ritardi il
pagamento delle spese in conto capitale, costituire irregolaritd  finanziaria e
determinare di qonseéuenza una possibile copertura di tale tipologia di spese con
entrate correnti. S

Tale analisi trova Fiscontgo nel “Prindpi contabili”; nella parte in cui nell'indicare le
molteplici le tipologie di fondi che costituiscono 'avanzo di amministrazione ai sensi
dalart. 187, comma 1, del Tuel, prevede che i “ondi per il finanziamento delle spese ‘
in conto capitale evidenzfaho anch'essi risorse confiuite nel risultato di amministrazione Q
che presentano tuttaviz una destinazione a spese in conto capitale in refazione alia (\%J
natura deli’entrata originaria” , e sotiolinéa #t “caratiere residuale” dei fondi non \
vincolati {Cfr. Principio contabile n. 3 punto 59).

3. Cospicua presenza di debiti fuori bilancic e superamento del parametro

di deficiterietd n8)

1l debito fuosi bifandio rappresenta una obhligazione verso terzi per il pagamento di
una determinata softina di dénaro, assunta in violazione delle norme giuscontahili ¢he
regolanc | procedimenti di spesa degii enti locali. L'art.194 dei D.igs. n. 26772000
individua, in modo tassativo, 'ambito e le procedure per riconoscere ia legittimita del

v o,

N .

debiti fuort bilancio. In applicazione dei principi di veridicita, trasparénze
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D.Lgs. 267/2000, ha Fobblige di adottare tempestivamiente i provvedimenti di
riconoscimento del debiti fueri bilancic, onde evilare la formazione di oneri aggiunth
che potrebbero determinare danno erariale. Lente deve, quindi, provveders
immedigtamente al finanziemento del debito riconosciuto e al relativo pagamento ' R
{anche con rateizzazione triennale). Per II finanziamento di tali spese, {i legisiatore

pone precisi limiti {art.193 e 194 del D.Lgs. 267/2000). La formaziohe di debiti fuor

bilancio costituisce indice. delia difficolta deiEnte di govemnare correttamente i
brocgcfiménti di spesa attraverse il rispetto delle norme previste dal TUEL.

Quando il fenomeng assume dimensioni rilevanti, reiterate e consoiid_ate nel téempo,
quali quelle riscontrate presso il comune di Bisceglie —~ come riportato nella parte in
fatto - & presumibile che gran parte def debiti fuori bilancio sia riconducibile alia
incapacitd di porre in essere una corretta politica di programmazione e gestione
finanziaria delle risorse e delle sp{ase, ed alla evidente sottostima degli stanziamenti di
bitancio rispetto alle effettive necéssitét di spesa, alio scopo, con ogni probabilitd, di
assicurare i vincoli de! pareggio e degli equitibri interni. .

Va aggiunto che it comune di Bisceglie, nelf'esercizio 2011 ha registrato una
percentuale di debiti fuori bifancio, riconosciuti ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett e},
ovvero per spese effettuate in violazione delie procedure legali d’impeéno, pari
all'8%,36% del tot_aié’ e nel 2012 al 66,31%, rendendo ancor pilt grave ed indicativo )
della patoiogia del fenomeno, la gia preoccupante violazione (anche in termini
percentuali) del parametro di deficitarieta n.8, secondo cui il rapporte tra debiti fuori
bilancio ed entraté correnti & considerato negative se supera la sogha deil’l% “.in
tutti gii ultimi tre anni... - ) - _

La ricerrente sussistenza di debit fuorl bilancic e di passivita potenziali - peraltro
specificamente evidenziata dall'Organo di revisione - rende palese la parziarietd ed
incompletezza dei provvedimenti di salvaguardia degli equilibri di bilancio adott&ti dal
Consiglio comunale, i quali non si sono. rivelati risolutivi per il riconcscimento ed i
finanziamento dei debiti in parola, quantomeno, relativamente agli esercizi dai 2010 al
2013, in evidente contrasto con quanto previsto daiiart. 193 TUEL.

- Tale conclusione & avvalorata dalfle risultanze istruttorie, avendo. lo stesso I'Ente
dichiarata che la formazione di debiti f.b. & frequentemente riconducibile all‘assunzione

di impegni i spesa per importi “inferior” rispetto a quelli effeftivi, ovvero a spese il cui

finariziamento & assicurato da oneri di urbanizzazione o akre entrate patrimoniali hon

incassaie entro 'esercizic di competenza, |
1l che lascia trasparire una.certa gual superficialita, se non proprio un'lmperizia,
nella gestione del bilando.
Al -ﬁ'guardo, evidenzia it Coliegio che secondo i Principio contabile n. 2: ™7 principi
geacrali delf'ordinamento richiedono agli amministratori g al iimzionar} deglf enti locafi
G

sia di evidenziare con tempestivits le passivita fnstite ch %&grminano debiti fuori -
& N AN
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& °
bilancip, sid di adotfare tempestivamente e contestuairente gli atti necessari a
riportare in equiiibrio la gestione miodificando, se necessario; le priorita in ordine alle

{punto

spese gid deliberate per assicurere la copertura di debiti fuoii bilancic insorti..
n. 943,

12 necessity di una modifica delle prioritd di spesa &, altresi, dimostrata dalla
disposizione di cui all’art: 191, comma 5 TUEL, che vieta, per 'appunto, agli enti che
noh Hanno validaménte adottate i provvedimenti di salvaguardia degli equ"ili'bri e di
riconoscimento def debiti fuori bilancio, di assumere impegni e di pagare spese per
servizi che non siano obbligatori pef legge.

-RiZeva, inoltre, il Collegio che la formazione di debiti fuori bilancio costituisce un
fattore di rischio per gli equilibri e per la stabilita degli esercizi successivi, aliorquando
- come nel casb di specie - si consolida la deleteria prassi di trasferire agli esercizi
successivi ['anere relativo 7 a partite 'debito'rie riferite a quelli precedenti, cuij
nommalmente si ricorre per ovviaré alla difﬁcﬂlté di far frbnte, con risorse del bilancio
di competenza, a spese obdinarie’ prevedibili e programmabili. )

A ial riguardo, segrala, il Collegio che la Circolare n. 6 def 18 febbraio 2014 qléi
MEF, relativa al “Patto di stabilita per il triennio 2014 - 2016” ha espressammente
previsto che: *..Dai fato defle uscite, ... rientrano tra le fattispecié' elusive limputazione
delle spese di ¢competenza di un esercizio finanziario ai ‘bilanci dell'esefcizio o degli
esercizi successivi ovvero qualf oneri straordinari della gestione corrente. (debiti fucri
bilancio). Quest'ultime fenomene, qualera riguardi spese non Impreviste di cui Fente
era g conoscenza entro il termine déll'esercizio di riferimiento (da cui F'ebbligo giuridico
di provvedere alla loro contabilizzazione), puo avere effetti elusivi dei limit del
patto...” _

In disparte i molteplici dubbi- di mefito, sulla “presunta” eccezionalita,
imprevedibilita ed 'urgenza'di alcune delle spese che hanno determinato Finsorgenza di
uha paite non irrilevante di debiti fuori bifancio presso il comune di Bisceglie, ai guali si
& gi¥ fatto cenno in parte nparfativa, non pud, tuttavia, i Collegio  esimersi
dalfosservare che il formulato rilievo non & superabile neanche in considerazione deiie
rappresentate rmodalita di “gésti'one contabite” deile spese riconducibili a favori cd. di
somimia trgenza. '

Al riguardo osserva il Collegio che Part. 191 TUEL, rubricato "Regole per

fassunzione di impegni e per l'effettyazione di spese”, individua al primo comma
Fordinaria procedura di spesa da seguire nell'effettuazione delle spese, stabilendo che
le stesse possono essere disposte solo se sussiste 'impegno contabile régistratﬂ sul
competente intervento d capltolo del bilancie di previsione e I'attestazione della
copertura finanziaria di cui alfarticolo 153, comina 5; adempimeriti questi che
condizionano 'esecutivita del provvedimente di spesa e la successiva ordinazione della

prestazione. .-
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La norma di cui &l comima 3 del citato articole 'art. 191, costituisce, pe'rtam‘fo, uria
ciiara deroga aiia disdolina ordinaria, in presenzg, esciusivament'e,' di situazioni che
richiedono un intervento immedisic (somma urgenza) a tutela di interessi primari
ritenut premmenta P

' 1uttawa, proprio parché st tratta d] una procedura derogatoria rispetto & que!la
ordinaria, 3 legge impone che |2 spesa deve essefe prontamente regolarizzata
mediante Ja sua riconduzione neli‘alvee della contabilita ordinaria dell'Ente.

Nel'ambite della disciplina antecedente al D.L. n. 174/20i2, la norma conténuta
nel comma 3 dell'art. 191 TUEL, nello stabilire che, per i lavori di somma urgenza,
l'ordinazione fatta a terzi andava regolarizzata dall'Ente locale improrogabilmente
entro 30 giorni - e, comungue, entro 1a fine delf'esercizio, a péna di decadenza -, era
evidentemente finalizzata ad evitare che, alla fine di ciascun esefcizio, si
accumulassere .ordina’f:ij\fi di pagamento per lavori di somma urgenza che, non trovando
debita copertura finanziaria, si trasformavano in debiti fucr bilancio {¢fr. in tal senso
Cass. n. 20763/2000; Cons. Stato, Sez. 5, 23/04/2001, n. 2419).

In disparte la stessa possibilita di un’applicazione estensiva di una norma avente
natura derogatoria, v'& da rilevare che la formulazione letterale del citato comma 3
{(ante riforma), & bén fungi dal consentire il reiterate riconoscimento di debiti fuori
bilancio, cosl come, invece, frequentemente operato dal comune di Bisceglie, ogni qual )
volta si verificavano, asseritamente, situazioni di “somma urgenza”.

Né tale ratio normativa appare superata, dalia novella legisiativa del 2012, la quale
sembrerebbe, piuttosto, aver voluto maggiormente responsabilizzare gli orrgani di
governa deli’Ente. ' ' '

Come g evidenziato da questa Corte, “appare chiare la volonta del legistatore di
consentire una deroga alla procedura ofdinaria non ogni é_uafvolta vi siano favorf di
somma urgenza ma solo alforquando. non vi siano .., sufficienti ‘fondi a tal fine
stanziati, In tale circostanza, non € possibile per I'Ente-- procedere allimpegno di
sormme stil competente capitolo © intervento di bilanicio in gquanto, appunic perché
fondi non ve ne spnc o non sono sufficienti..”. (Cfr. Corte dei conti, Sez. Reg. di
controllo per la Liguria, deliberazione n. 12/2013 e n. 2242013}

In altri termini, il dirigente responsabile pud procedere alla determinazione per

i‘assunzione dellimpegno sclo dopo aver verificato la presenza In bilancic di risorse

disponibiii da utflizzare per i lavori di somma wrgenza.

Nel caso in cui, invece, venga appurata Findisponibilita, in toto o .in parte, delie
risorse in bilancio, il dirigente deve predisporre una propqsta di deliberazione di
riconoscimento deila legittimitd del debito fuori bilancio &x art. 1,94,7c0mma 1, lett. e}
del TUEL, nel jimiti delie accertate necessita della rimozione delio stato di pregiudizic
alia pubblica incolurnita, sottoponendo # provvedimento alla Giunta, la quale, in base

alla novellata formulazione deli‘art. 191 TUEL, deve, & sua voliz

=
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di riconoscimento ex art. 194 di competenza del Consiglic comunale entro il termine
“hreve” di 30 giotni e, comungue, non clire it 31 dicembre defi"annoc in corso. '

Aj fini dellz regolarizzazione, poi, Fente deve utilizzare le tipiche procedure contabili
previste, a tai fine, dall’ordinamento (art. 175 - Variazioni al bilancio di previsione ed
al piano esecutivo di gestione e Art. 195 Salvaguardia degli equiiibri di bilancio del
TUEL), essendo, conseguentemente, esclusa l'atipica modalita,. quale quella utilizzata
dal comune di Bisceglie, di far slittare, in buone sostanza, tale adempiniente
allfesercizio successive.(Cfr. Corte dei conti, Sez. Reg. di controlio per la Ligun"a,-
deliberazione n. 12/2013 e n. 22/2013). '

Conclisivainente, a decorrere dali'esercizio 2013 {cost come - a magglor ragiene -
in quelll precedenti, per effette della previgente formulazione delfart. 191 comma 3
TUEL), PEnte non era legittimato, anche in ipotesi di frequénte ricorrenza di fattispecie
relative a lavort di somma urgenza, a “rinviare” agli esercizi spccessivi e operazioni di
ricorioscimento. ‘ |

Alla luce delle sopra esposte considerazioni, il Colfegio ravvisa nelia condotia posta
in essere dal comune di Bisceglie relativamente alia gestione delle spese fuori bilancio,
una grave irregolaritd suscettibile di pregiudicare, in prospetiiva, gli equilibri
economico-finanziart dell'Ente.

4. Errata allocazione _di spese nei servizi in conto terzi

Ne_i titolo 1V della spesa - Categeria “Altre spese per conto ferzi” — song state
imputate, tra le altre, le voci; anticipazioni di somme, previsie nel regolamento
economaio, per spese di missione al pgrsonai'e dipendénteé successivamente
rendicontate (€ 2.718,34), anticipazioni di somme, previste nel regolamento
econgmato, per speée-- di missione agli amministratori comunale successivarmente
rendicontate” (€ 19.040,00), liquidazione di spese per conto di compagnie assicurative
agh aventi dirittc (€ 15.325,63) e la somma di € 276.915,53 relativa 2
“regolarizzazioni contabili”, riguardanti pagamenti disposti dal teéoriere comuhale, nel
COrso defi‘esercizio 2011 (e i’egclariz-z'ati nel 2011 e nel 2012 con imputazioner ai
pertinenti capitoli di bilancie), a seguite di notifica di procedure esecutive in danno
dell'Ente, successivamente regolarizzate medjante riconoscimento del debili fuori
bilancio.

Si consideri, in argomento, che al punto 25 del principic cortabile h. 2, approvato

dali'Osservatorio per la finanza e la contabilitd degli enti focali if 18 novembre 2608, si
trova evidenziate, che: ’

“1 e entrate da servizi conto terzi devono essere limitate a queile stiettameénte previste
dall'ordinamento finanziario e ceftabile, con responsabilitd del servizio finanziario sulla
coiretia imputazione. lLe enirate e le spese da servizi conto terzi riguardans

tassativamente:
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riversamento nelia tesoreria dello Stato;

» e ritenute effettuate al personale ed ai collahoratori ¢ dpo previdenziale,
assistenziale o per conto di terzi, come ad esempio le rienute. sindacali ¢ le
cessioni delic stipendio, ed il loro riversamento agii enti :previdenz'zali, s
assistenziali ecc.;

e i depositi cauzionali, ad esempio su locazioni di immobili, sia guelli & favore
deli’ente sia quelii che Y'ente deve versare ad altri soggetti;

« il imboiso dei fondi economali anticipati ai'economo;: -

» 1depositi & la loro restituzione per spese contratiuaif; -

s+ leéntrateele épese per servizi rigorosamente effettuati per conto di terzi”.

Devs, peraltro, essere precisato che nei servizi per conto terzi non posSsoNo essere
collocate entrate e spese per funzioni delegate dalia Regione (cfr. art. 165, comma 12,
del TUEL).

Orbeéne, alia luce di quanto sopra riportate e corisiderata la tassativita dellelénco
esposto, evidenzia, il Collegio, che le spese aliocate nella voce: “Altre per serviz conto.
terzi”, non possono riguardare attivita della gestione tipica dell’Ente e, quindi, non
mirano a realizzare un fine istituzionale ed un interesse direito deil'ente locale e della
- collettivita amministrata. Nel caso in cui, dovesse emergere una allocazione hon
corretta di entrate e spese tra i servizi per conio di ter7_| risulterebhero violati i principi ‘
di atrendibilita e veridicith di bilancio 2 sarsbbero alteratt all indicatori che prendono a -
parameire le entrate e spese correnti €d il procedimento di calcolo per ia verifica del
patto di stabilitd (Fart. 30, comma 31, della L. n. 18372011, tra ie forme di elusione
delle regole del patto dl,stab_lhta, contempla proprio ... una non corretia imputaziona
deile entrate o delle uscite ai pertinenti capitoli di bilancio ..."}. _

Tale principio & stato ribadite con la succitata Circolare n. 6 del 18 febbraio 2014
del MEF che ha ﬁarecisatb quanto segue: .. una comune modalita di efusione idel patio
di stabilita] patrebbe essere rappresentata da[i"imput_azfone di poste in sezioni di
Bifancic — in enirata e in uscita ~ non rffeva‘nti'ai fini del patto che, al contrario,
avrebbero dovuto essere fmputate aftrove. Ci si riferisce; .ad esempio, ailallocazione

tra le spese per servizi per conto df terzi di poste che" avrebbero dovuto trovare

corretta appostazione tra le spese corrent], sulla Base dj quanto indicato nel principi
contabili elaborati dallOsservatorio per Ja finanza e contabilita degli enti locali e |

Rammenta, il Coliegio, che possonoe correttamente essere contabilizzate tra | servizi
per conto terzi solo quelle entrate e spese che, per il sole fatto della riscossione © del
pagamer;tb di una somma, fanno sorgere automaticamente per I'Ente locale I'impegno
a pagare (ad un determinato creditore),o il diritto =d ottenere ii rimborso {da un
determinate debitore) della stessa somma.

Non possono, invece, indipendentemente datla fonte di finanziamento, rientrara nel
ottt 0 caratierizzate

servizi per conto terzi ie risorse (anche se provenient! dg.alffi

R ke
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.
da un vincole di destinazione e/c da un obbligo di rendicontazione nei confronti del
soggetto erogatore) rivolte a realizzare un interesse diretto della collettivita

amministrata o a perseguire finalita rientranti nelie funzion! istituzionaii dell’Ente.

I chiarimenti forniti dali’Ente, cost come specificato nella parie in narrativa, non
consentono di superare “de pleno” 1 dubbi sulla corretta contabilizzazione effettuata,
invero, si nutrono perplessita sulla peculiare i‘scrizione nel servizi per conto terzi, sia
delle spese indicate come “ariticipazicne missioni dei dipendenti e degli amministratort

.comunali”, che con riferimento alia “liguidazione di spese per conto di compagnie
assicurative agli aventi diritte” che, invero, integrano, piuttosto, delie ordinarie spese a
carico del Comune che dovrebbero essere registrate negli specifici titoli di bilancie e la
cui contabilizzazione nei “servizi per conto terzi” risulta censurabile e comtnque
assolutamente ingiustificata in punto di diritto. , -

Né pudé dubitarsi di tali conclusioni, in base all'affermata assenza di quaisivogiia
*discrezionalita e avtonomia decisionale” da parte dell'Ente in merito alle suindicate
fattispecie, atteso che & necessario che ricorra, anche, it requisito defla iotale
*estraneitd” di tali spés_e, rispetto alle funrzioni istitizzionali delEnte, per consentire la
legittima iscrizione delle stesse tra [ sérvizi pér conti terzi.

Per quel che concerne. la somma di € 276.915,53 relativa a “regolarizzazioni
contabifi”, osserva, il Collegio che tale fattispecie appare completamente estranea -ai
gia esposti principi che informano la contabilizzazione nei servizi per conto terzi.

Fbhene, nonostante, da quanto dichlarato, sembra che si tratt! di un’ imputazione
meramente temporanea e transitoria nei Servizi 'per' cgnto térzi, la descritta
movimentazione contabile non rientrerebbe nella tipologia di tali voci di bitancio, in
quanto, i pagamento di somme, a seguito di procedure esecutive in danno all’Ente,
per mancats liquidazione di sentenrze, non pud essere considerate un servizio estraneo
allattivita istituzionale del Comune, bensi parrebbe integrare, piuttosto, un mero
pagamento “anticipato” da parte del tesoriere che, se non fosseé registratc come
servizio per conto terzi, frovershbe riscontro nella mancata corispondenza tra # fondo
cassa risultante dal conto del tesoriere e quelie che emergre dalle scritture contabili.

Ovviamente, tale circostanza non si sarebbe Yerificate in caso di regolarizzazione

entro Pesercizio di competenza; in disparte, la considerazione che IEnte ha
-nuovamente fatto ricorso al riconoscimento di debito fuori bilandio.

Da ultimo rammenta il Collegio che t'art. 7 ¢. 1 lett. h. del D.Lgs. n. 118/2(311 ha
sancito it divisto di imputare, sia pure provvisoriaments, alle partite di giro/servizi pér
conto terzi, operazieni che non vi rientranc. '

5. Wiolazicne def limiti di contenimento della spesa ai sensi defl’art. 6 del

D.L. . 782010 '

Per guanto concerne fa violazione “de gua”, il Collegio rappresenta che, con
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del D.L. 78/2010, convertito, con modifiche, dalia Legge 122/2010, il legislatore ha
inteso conseguire risparmi per le amministrazioni pubbliche, imponendo, per ragioni di
coordinamento finanziario connesse ad obiettivi nazionali, condizionati anche dagil
obblighi comunitari, vincoli alle politiche di bilancic degli enti locail. _

Tali vincoli -secondo I’iﬁterpretazione recentemente fornita dalle Corle
Costituzionale nella s'ente,n-za- n. 139 del 4.6.2012, in ossequio al principio
agell'autoromia finanziaria e di 'spesa degli énti locali- pur non p'o.tén&o incidere
diretfamente sulla detta autonomia, si traducono in limitazioni indirette, defle quali gil
entl in questione devono necessariaménte tener conto. '

Sebbene tali limitazioni vadano preferibilmente ricondotte nell’ambito di un limite
complessivo, allinterno del quale gli enti locali passano “aliocare le risorse tra i diversi
ambiti e obiettivi di spesa” la “distribuzione” degl interventi riduttivi tra le singole vod
previste dalla norma, tuttavia, non pud certo tradursi in una libera ed intondizionata
dercgabilita delle misure di contenimento, pena la sostanziale ed inagmmissibile
vanificazione della finalitd di coordinamento finanziario sottesa alla norma medesima.

Conseguentemente, probri’o'suila scorta delle affermazioni contenute nella citata
pronuncia, non pud non ritenersi che lo str‘amentq (imputabile a qualsiasi causa} del
limite previsto per una specifica tipologia di spesa debba trovare necessaria
*compensazione” nella maggiore e corrispondente riduzione di altra tipologia di spesa,
di tal che, complessivamente; risulti assicurato Vobietlivo di riduzione e di
contenimento voluto dal legislatore,

Pel resto, propric la norma, al comma 10, ha previsio espressamente un
meccanismo compensativo tra le vod di spesa di cul ai precedenti commi 7 & '8,
suggerendo una soluzione interpretativa voila, nel contempo, ad assicurare I'effettivita
dellintervento statale sulle politiche di spesa degli EE.LL. e ad evitare interferenze con
Vautonomia organizzativa di questi ultimi, costituzionalmente garantita.

 Nella specie, il comune di Bisceglie, pur avendo modificato *in termini di
cormpetenza”, la tabella iniziaimente compilata tenendo conto dei “dati di cassa”, e
stralciato la spesa di € 33.095,30 per studi e consulenze, nel corso dell'istruttoria, ha.

superato tale limite, non solo con riferimento alle singole voci di spesa, ma anche nel

dato aggragato.

Per quel che concerne, le fattispecie “Studi & consulenze” e “Acquisto,
manuienzione, nofeggic, esercizio autevetture” si risconira uno sforamento della soglia
prevista dalla legge, che non trova altuna contropartita nella riduzione “compensativa”
di una o pili delie altre voci contemplate dalia norma. Da cid ne deriva che non puc
dirsi conseguito, neppure cornplessivamente, 'obiettivo di riduzione previsto daliart.

gl ci si soffermera
o

6; che, anzi, viene a configurarst {nel limit € con le predsazion] sy
in seguito), uno sforamento complessive per € 69.041,01,46851 came™sf Bvince dalla
F Y

RS

tabeiia sotto indicata.
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Tipclogia di spesa ) Rendiconto | Riduzione | Limite di | Rengiconto Incremesnto
_ 2600 disnosta speca 2011 rilevats
Studi e consulenza 36.685,34 80% 7.337,07 | 32.984,730, 25.647,66
- Relaziont pubbliche, . 67.846,15 20% 13.569,23 13,714,067 -1.855,16
convegni, mostre, pubblicita ]
e rappresentanza
Sponsorizzazeti . o 600 100% 0,60 080 I - 00D
Missioni ' 44,306,00 50%- 22.100,00 | 2123?9,,?2; ! - 22028
Formazione 3230600 | S0% | 1615300 | 1371500 T35
Acquiste, 194.524,00 20% 155.619,20 | 20352539 |  A47.806,79
manutenzione, nolegeic, esercizio .
autovetture -
Yotale 375.667,49 T 121877850 | 250.83478 | 69.041,01

L'Amministrazione comunale ha invocato un indirizzo interpretativo fn base al quale
t limiti di spesa imposti dal D.L. n. 78/2010 non troverebbero applicazione alla
tipologia d'incarico conferito al professionista esterne "de quo”, in quanto, il contenuto
del rapporto Instaurato con Amministrazione, non rientrerebbe in nessuii_a delle
fattispecie individuate daile deliberazione n. 6/2005 del 15 febbraio 2005 delle Sezioni
Rivmite, tratiandosi, nells spedfico, di una collaborazione coerdinate e continuativa
finalizzata alla predisposizione di “piani e pfcg‘etti di rifancio def centro stotico dttadino
e di promozione socic - Culturale” 7 supporto del’'ufficio “Centro storico”.

Pur essendo noto lindirizzo interpretativo delineato dalla sunnominata delibera
delle Sezioni Riunie & non ritenendo la Sezione di doversi discostare da f:a[e.indiri'zzc_:,
si rende necessario, tuttavia, formuiare alcune gsservazioni in merito. _

Preliminarmente, i Collegio rileva che dall'esame della documentazione trasmessa
dal comune di Bisceglie (segnatathente Iestratto del bilancio 2011 rfferito al capitojo di
spesa 2100 - Spese tecniche connesse a studi, pmgettazi_onni, direzione lavori, collaudi
ed al capitole di spesa 5716 - Collaborazione professionale esterna), si evidenzia' che
gl incarichi contrassegnati con i seguenti impegni n. 573, 115, 1265, 1470, 1486 sono
esplicitameénte riferibiii uno ad "Affidamento incarico professionale per (eperfmento
riserse finanziarie necessarie alla realizzazione di opere di ristrutturazione e riuso \
immaobile comunale..."(€ 624,00), e gl altri al “Conferimenio di incarico esterno a

supporte defl’liificio centro storico” {32.360,73), per complessivi € 32.984,73.

Ad avviso_del Collegio le prestazioni “de quibus” possiedonc le caratteristiche di
vert ¢ propr  incariehl professionall conferiti a professicnisti esterni e Tcaratterizzali
dafla temporaneita e dall'autonomia della prestazione” (Cfr. Corte dei conti S5.RR. n.
6/2005), né ad essi € possibile attribuire la natura incarichi “obbligatori per lggge”.

Y
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Il conferimenta degii incarichi di che trafiasi appaiono, piuttosto, riferibili alla
possibiie m’ancahza di professionalitd interne all'ente locale in grado di effettuare le
necassarie va!utéz%cni tecniche; & ¢ in aperto contrasio con la ratio dellart, 6 dit,
esplicitamente rinvenibile nella volonta di “vaforizzare le professionalitd interne”. In
senso conforme si & pronundata questa Sezione regionale di controllu con
Deliberazione n.15/PRSP/2014.

‘ Pertanto, aila: luce di guanto considérato,- gli incarichi citati in argoifiento dovevano
essere conferiti nel rispetto dei limiti di spesa defi‘art. & del DL 78/2010.

Per quanto concerne le spese sostenute dal Comune per la manutenzione delle
autovetture, la Sezione non pud che ribadire it propric orientamento relativamente alla
sfera i applicazione della discip}ma vincolistica in suddetta materia.

1l legistatore ha posto un preciso limite ex art. 6, comma 14, del D.L. 31 maggio
2010, n.78 (non superiore all’80% delie spese per I’ESErciiic 2009) agli onert per
Yacquisto, la manutenziene, il noleggic e E'eserc‘izfo di autovetture, nonche per
Yacquisto di buoni taxi; if predetto Imite pud essere derogato esclusivamente per
effetto di contratti pluriennali gia in essere. “

in tale alveo, osserva it Collegio, rientra Fintere “parco-autovetture” dell’Ente,
indiperidentemente dal titolo (proprietd o mera disponibiiité) e dal singolo utilizzatore,
paertantg, 'elemento da valutare ai fini della limitazione della spesa non &, duhqué; it : %
soggetto che utilizza 'autovettura, ma quello ché sostiene la spesa, rientrando nella .
imitazione prevista dall’art. 6; comma 14, def D.L. 31 maggic 2010, n.78 le spese’
effettuate dal Comune in relazione a tutte le autovetture di cui dispone. )

Tuttavia, il iegisiatore ha espli_citémente escluso da tale disposizione limitativa le
“autovetture ttifizzate dal Corpo nazlenale dei vigili def fuoco e peri servizi istituzionali
di tutela delf'ordine € della sicurezza pubblic:a "

Orbene, & evidente che la deroga esplicitata nella norma suindicata possa
considerarsi appficabile anche al ser\;fizib di polizia municipale svolto dagli enti locali, in
considerazione del fuolo di presidio del territorio e di tutela dell'ordine e deila sicurezza
pubblica. D'altronde, il D.Lgs n. 267/2000 per un verso attribuisce al sindace, quaie
ufficiale di Governg, fa sovrintendenza delle funzioni affidategli dalla legge in materia di
pubbiica sicurezza € di polizia giudiziaria, nonché la vigilanza su tutto quanto possa
interessare la sicurezza e Fordine pubblico {art. 54 comma 1 lett. b e ¢}, sotto altro

profiio individua nelta polizia locale la struttura amministrativa, di cut st avvale |l
sindaco, per garantive la cooperazione: " ... con le Forze di polizia statal], nelf’ambito
delle direttive di coordinamento impartite daf Ministerc defl’Interno ~ Autorita nazionale
di pubblica sicurerza .7, {Cfr. Corte dei conti, Sez. Reg. Controlio per fa Puglia,
Deiiberazione n. 150/PAR/2013).

1f Collegic, nel caso in eégme, osserva che it comune di Bisceglie ha di;hiarato, tra

le altre, di aver sostenuto spese per la manutenzione per autobus del tregperiygsbano
e

&
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gestitc in economia € per mezzi operativi ytilizzati dal servizio manutenzieni; tafi-
tipologie di spesa, evidentemente, non risuttano escluse dai limit di legge citatl.

1l Coliegio rammenta che, con precipuo riferimento al limite di spess sancitoc per
affidamento delie consulenize a terzi dali'art. 6, comma 7 della legge 122/2010, lo
stessc & inderogabile e determina ex se illacito disciplinare e responsabilita erariale, ed

& altresi, punito con una sanzione amministrativa pecuniaria, a carico del responsabile
delia vaoiazmne, da mille 2 cinquemila eurd, alla ¢ui irrogaziong provvede Yautoritd
amministiativa competente in base a quanto pravisto daila leage 24 ncvembre 1981,
n. 689.

6. Sussistenza di residui passivi vetusti iscritti al Titolo I

_La relazicne del magistrato istruttore evidenziava, ii superamenio dei parametro di
deficitarieta strutturale n. 4 di cui al D.M. del 24.09.2005.

Questa Sezione ha gia avuto modo di affermare che il rallentamento dei ﬂuss: i
pagamento, olfre determinati “valpri soglia”, costituisce indice di una possibile
difficolta di reperire la necessaria Jiquidita, circostanza, céuesta, che dimostra la limitata
capacita di far fronte in modo tempestivo ai crediti liquidi ed esigibili di terzi e un
rilevante grado di inefficienza nefla gestione finanziaria delle risorse.

Al riguardo si rammeénta che iarnormativa che prescrive l'obbligo di assicurare Ia
temnpestivith del pagamenti & finalizzata all'esigenza di garantire sia il Sicere agere”,
" che il rispetto del “bush andamento” dell’azioné amministrativa di cui anche all’art. 97
delia Costituzione.

il Collegio, pur prendendo atto di quanto asserito dall’Ente, come esposto in
narrativa e a cui si rinvia, non pud esimerst dal sottolineare che il parametro riferito ai
residui passivi (n. 4) & indice della difficoltd connessa al processa di formazione ¢
smaltimento degii stessi e, dunque, del considerevole grado di inefficienza
nel’amministrazione finanziaria delle risorse; pertanto, inviia VErite a verificare, in
sede di riaccertamento dej residui, la sussistenza delle motivazioni del mantenimento
degli stessi, e soprattutio ad effettuare un'attenta gestione dei flussi di cassa af fine di
assicurare il témpestive pagamento delle forniture dei beni e dei servizi finelizzati allo
svolgimento delle proprie funzioni istituzionali. '

1l Collegio si riserva di esprimere ogni valutazione in merito alla situazione della
cassa al termine degli esercizi 2012 e 2013, all'esito dei successivi controlli previsti -
daila legge.

7. Violazione del parametro di deficitarieta n. B5): esistenza di )
procedimentt di esecuzione forzata superiori alic @,5% delie spese
correnti.

Il Collegic, pur prendendo atto di quanto dichiarato sul punto specifico dal Comung,

circa il “trend” positivo realizzatosi negll esercizi finanziari successivi a guello inr esame,

osserva, tuifavia, che i superamento di taie parametlio, unitamente alla gia

W
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ampiamente cénsuratas sussistenza di una cospicua mole di debiti fuort bilendo e di
residul passivi proverilenti dal titolo I, denota o sussistenza di un rischior atiuale e

ancreto per 12 salvaguardia degli eguilibr Ji bilando.

7

la Seridne regicnale di controll per la Puglia nell'esercizio delle funzioni conferite
datli‘art. 1 comma 156 e ss. delia L. n. 266/2005. ¢ dallart. 148 bis TUEL, in relazipne
agh esiti del controfio sul rendiconto deli’esercizio 2011 del comune di Bisceglie (BT}
adotta specifica pronuncia accertando che:
1) costituisce violazione di norma finalizzata a garantire !a regolatitd della gestione
finanziaria:
- Péfrata imputazione di vaci di spesa nei servizi per conto terzi;
- o violazione dei limiti di coritenimento della spesa ai sensi defl'art: 6 del D.L. n.
78/2012;
2) costituistono irregolaritd suscettibili di pregiudicare, in prospettiva, gli equilibri
economico-finanziari deli'Ente: ' ) - )
- la tardivits nella riscossione dei residui attivi a titolo di recupero crediti tributari
coni particolare riferimento alla TARSU; '
- la sussistenza di un iniporto totale dei résidui passivi del Titoio II sensibilinente
superiore. al dato dei résidui attivi del Titolo IV e V;
- la cospicua presenza di debiti fuori bilancio. &d il superamento del parametro di
deficitarieta strutturale n,8 di cui al D.M. del 24 settembre 2009;
- la formazione di residui passivi del Titolo I oltre il limite stabilito dal parametro
di deficitarietd strutturale n. 4 di cui al D.M. del 24 settembre 2009;
- la viotazione del parametrc di deficitarieta n.5 di cui al D.M. del 24 settembre
2009, attesa !'esistenza di procedimenti di esectiziohe forzata superiore alla

sodlia ledgale,

DISPONE

- che copia della presente pronuncia sia trasmessa, a cura della Segreteris della <
Sezione, al Presidenté del Consiglio Comunale affinché ne dia comunicazione al
predetto Consiglio, nonché al Sindaco del citato comune.
- che copia della presente pronunda sia frasmessa all’Crgane di revisione del comune
di Bisceglié ai sensi deff'art. 239, comma 2, lett. a) del D. Lgs. n. 267/2000.
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Cost deliberato in Bari, nella Camera di consiglio del 5 marzo 2014

e’ 1l Presidenta

},,, .
SN | ‘ Raffael\;zzsﬂ A//

Depositata in Segreteria if /!-“%rnaggi'o 2014
1l Direttore della Segreteria

ialuce ﬁ'annameo
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